‘De brand op de Zwanenburgwal en wat volgde …’

Lees en huiver bij mijn onderstaande verslag, dat ik samenstelde aan de hand van de ervaringen van Herman Nimis (65). Het laat zien in welke nachtmerrieachtige situatie je terecht kunt komen als er brand in jouw pand is geweest en hoe wisselvallige het gedrag van een woningbedrijf kan zijn. 

Het is 5 juni, 2007, om 4:45 in de ochtend; Buurvrouw wordt wakker van het indringende gepiep van haar rookmelder. Ze springt overeind, ze ruikt en ziet rook door de kieren van de deur naar binnen komen. Zo snel ze kan trekt ze wat kleren aan, rent de trap af en bonst op de deuren van de twee appartementen onder haar om de bewoners te wekken. Een buurman uit de Verversstraat wekt begane grond bewoner Herman Nimis. Toegesnelde buren bellen direct de brandweer en zien dat het appartement op één hoog in brand staat. Ze rennen naar de achterkant van het pand aan het Bianca Castafioreplein en zien dat daar de vlammen al naar buiten slaan. Ze zien de buurman van tweehoog bij het geopende woonkamerraam staan, hij kan niet meer de trap af naar buiten en dreigt naar beneden te springen. De buurtbewoners bezweren hem niet te springen omdat de brandweer met een ladder in aantocht is. Na enige minuten arriveren de spuitgasten inderdaad en ze redden hem met een ladder.

Nadat de brand geblust is blijkt dat er niemand in het uitgebrande appartement aanwezig was. De woningen op twee- en driehoog hebben veel rook- en roetschade en de begane grond veel waterschade. Gelukkig is er dus niemand omgekomen.

De eigenaar van het pand, Ymere, wordt geïnformeerd en een vertegenwoordiger van Ymere Oost en technisch beheerder Peter Dekker komen polshoogte nemen. Het 5 etages (met zolder) tellende pand wordt tijdelijk onbewoonbaar verklaard. 

Buurvrouw is ontredderd en de mensen van Ymere proberen haar tot rust te brengen bij een kopje koffie in Puccini. Buurvrouw zit met haar twee honden die niet in de noodopvang mogen en ze moet nu dus wel een paar weken onderdak gaan zoeken in het huis van haar zoon in Noord-Frankrijk. Zij woont op de derde verdieping, is wat op leeftijd en krijgt moeite om steeds 3 trappen met die honden te lopen. 

Ymere belooft haar te gaan zoeken naar een geschikte ‘wisselwoning’ en een bedrijf krijgt opdracht om haar meubels op te slaan. Ze krijgt ook de relevante doorkiesnummers van Ymere medewerkers. 

De andere getroffen bewoners worden niet gevraagd voor een gesprek en krijgen geen doorkiesnummers. Zij krijgen een kamertje in het ‘rampenhotel’., aan de Nicolaas Witsenkade. De bewoner van tweehoog doet dit, Nimis en de bewoner van de etage van de brand vinden onderdak bij vrienden. 

Over de oorzaak van het ontstaan van de brand gaat al direct het gerucht dat uit het appartement op éénhoog waardevolle dingen zijn gestolen en dat de dief vervolgens, om sporen te wissen, brand heeft gesticht. 

Op 14 juni krijgt Nimis woning opnieuw een bak water te verwerken omdat een aannemersbedrijf de hoofdwaterkraan opendraait en het water uit alle door de brand vernielde leidingen spuit. Zijn woonkamerplafond begint door te hangen en het moet gestut worden. Dekker zegt dat de schuld bij Nimis en de gemeentelijke Dienst Bouw & Wonen ligt, omdat ze te snel heraansluiting eisten.

Nimis moet uit de geleende woning en gaat op 19 juni ook het rampenhotel in. Hij woonde daar tot … in een primitief hotelkamertje met beperkte bewegingsvrijheid. Zijn normale leven was volledig ontwricht. De beheerders geven toe dat het niet geschikt is om er lang te wonen

Op 27 juni bericht Dekker aan Nimis dat zijn spullen uit de woonkamer moeten, omdat ze in de weg staan bij de vernieuwing van het plafond. 

Dan volgt gedoe over de verzekering. Dekker stuurt pas op 12 juli een noodzakelijke fax aan de verzekering. Ondertussen gaat Dekker op vakantie.

Op 12 juli, 5 weken na de brand, krijgt Buurvrouw een ‘wisselwoning’ aan de Oude Schans. Ze wil de veel kleinere woning eerst uitproberen, voor ze besluit om er definitief te blijven. De woning die ze achterlaat heeft ook een zolderverdieping en samen is dat 72 vierkante meter. Mits flink opgeknapt, zou dat dus een woning zijn die goed in de markt ligt. 

Groot is de verbazing van Nimis als Buurvrouw hem vertelt dat haar een wisselwoning is aangeboden. Nimis heeft ook meteen na de ramp aan Dekker gevraagd om een wisselwoning. Dat werd resoluut geweigerd. De ramp was Ymere immers ook maar overkomen en de woningcorporatie kon toch niet aansprakelijk zijn voor alle gevolgen. 

Ymere verklaart later desgevraagd, via de communicatie-afdeling, dat de behandeling van Buurvrouw een uitzondering is vanwege haar specifieke geval, haar leeftijd en de honden kunnen niet in het rampenhotel. 

Nimis, wanhopig geworden, omdat hij bang is eindeloos in het rampenhotel te moeten blijven, accepteert op 13 juli een woning in Lelystad en zegt de huur van zijn woning op. 11 dagen later bedenkt hij zich en maakt de opzegging bij Ymere ongedaan.

Op 16 augustus worden de spullen van Nimis geruimd, en kan de aannemer beginnen. 6 dagen later hoort Nimis van Dekker dat het i.v.m. de ‘coördinatie’ nog wel even kan duren.

Dan besluit Nimis dat de maat vol is en stuurt 25 augustus een aangetekende brief aan de vestigingsmanager van Ymere Oost, Eric van Kaam met zijn klachten, o.a.; een trage aanpak, weinig begrip voor het lot van getroffen huurders en verschillen in behandeling. Hij protesteert ook tegen de communicatiebeperking, want Dekker had gezegd beslist géén e-mails of brieven te sturen, want dat zou alleen maar extra werk opleveren.

Buurvrouw besluit op 28 augustus in de wisselwoning te blijven. Ze vertelt aan Nimis dat haar oude woning inderdaad zal worden verbouwd tot luxe appartement. Binnenmuren worden weggebroken, er komt een ligbad en mogelijk een trap die de twee woonlagen met elkaar verbindt. Met 72 vierkante meter kan dan een veel hogere huur gevraagd worden.

Het is begrijpelijk dat Nimis en anderen hierin een bevestiging zien van hun vermoeden dat het commerciële Ymere een voorkeursbehandeling geeft als het daar voordeel bij heeft.

Als Nimis op 28 augustus toevallig naar zijn woning komt ontmoet hij er Dekker met twee aannemers en de opstalverzekeraar. Na bezichtiging hoort hij dat het werk over paar weken begint en eind september klaar zal zijn. 

Een contactpersoon van Ymere zegt op dezelfde dag tegen Nimis dat hij eventueel een wisselwoning had kunnen krijgen, maar dat dit voor die korte periode toch te veel moeite en geld zou kosten. 

Nimis heeft het 'Meldpunt Ongewenst Verhuurdersgedrag’ (MOV) benaderd en zij vinden dat het er erg op lijkt dat Ymere de brand gebruikt om er zelf beter van te worden. Ze vinden het absurd dat het herstel zo lang duurt, eventueel moet een dagvaarding volgen.

De beheerders van het Rampenhotel hebben Dekker gevraagd wanneer Nimis weer in zijn huis kan en op 3 september antwoord Dekker in een fax dat hij verwacht dat dit eind september zal zijn. De beheerders betwijfelen of dat gaat lukken.

Als ik een paar dagen later Buurvrouw tegenkom vertelt ze dat ze heel verguld is met haar nieuwe appartement en ook heel tevreden met de afhandeling van haar zaak door Ymere.

Het MOV stuurt op 10 september een brief aan de vestigingsmanager van Ymere Oost, Eric van Kaam, waarin ze hun beklag doen over de behandeling van de andere bewoners en de ondertussen ook benaderde ‘Stichting Bewoners Organisatie Amsterdam (SBO), schrijft aan Nimis dat ze zijn klacht in behandeling nemen en doorsturen naar het ‘Amsterdams Steunpunt Wonen’.

Op 10 september in de ochtend, bel ik voor commentaar met de afdeling communicatie van Ymere. Om 14:30 uur krijgt Nimis van de aannemer te horen dat ze de komende woensdag, 12 september, beginnen met de werkzaamheden in zijn woning; "Even een plafonnetje eruit en even een paar vochtplekjes injecteren". In de loop van de week daarop zal het werk al klaar zijn.

Op 13 september verschijnt de aannemer, haalt in een uurtje het plafond naar beneden en verdwijnt weer.

Conclusie;

Het gedrag van Ymere is inconsistent. Één bewoner krijgt terecht een snelle afhandeling, terwijl de andere slachtoffers eindeloos in een rampenhotel moeten blijven. 

Hierdoor kan gemakkelijk het vermoeden ontstaan dat Ymere uitsluitend uit is op winstmaximalisatie. Het is dan ook heel begrijpelijk dat de andere slachtoffers zich verongelijkt voelen. 

De afdeling Communicatie van Ymere reageert op 11 september bij monde van Iris Schmohl. Ze zegt dat er begrip is voor de vervelende situatie van heer Nimis, maar dat het geval van mevrouw Buurvrouw echt een uitzondering is, omdat Ymere haar wilde helpen in verband met haar probleemsituatie en er dus geen voorkeursbehandeling is uit winstbejag.

Na toezending van het artikel reageerde zij; “U begrijpt waarschijnlijk wel dat ik, zacht uitgedrukt, nogal verbaasd ben over de manier waarop u wederhoor hebt toegepast. 

De door u geschetste gang van zaken doet de werkelijkheid geen recht aan.” 

Tip: Neem een rookmelder, want dat kan dus echt je leven redden!

Tot zover was het artikel geschreven toen ik het, nog iets te lang, op 13 september aan de redactie toestuurde. Een paar dagen later hoorde ik dat het artikel niet geplaatst zou worden omdat het te lang was en, en nu komt het, omdat Buurvrouw het er niet mee eens was, Nimis het bij nader inzien ook niet goed vond en omdat Ymere het niet met het artikel eens was en zij geen inhoudelijke reactie op het artikel hadden gegeven. 

Ik was hier natuurlijk heel verbaast over, want Buurvrouw had het artikel niet gelezen en hoe wist de redactie nu wat Nimis, of Ymere van het artikel vond. De volgende dag liep ik Nimis tegen het lijf en vroeg hem hoe het gegaan was. Hieronder wat ik van hem begreep en wat hij in e-mails bevestigde. Het verhaal laat op microschaal zien wat er in ons keurig gereguleerde landje, waarin de vrijheid van meningsuiting een groot goed is, toch mis kan gaan. Vrijheid van denken en van meningsuiting is de basis van onze democratie. Daardoor kunnen we met gerechtvaardigde en terechte kritiek onze overheid en andere maatschappelijke instellingen controleren en zonodig bijsturen. Het is in ons aller belang dat, ook op wijkniveau, de volledige vrijheid van meningsuiting gegarandeerd blijft en dat niet machtige bedrijven kunnen beïnvloeden wat er in een wijkkrantje komt te staan.

Wat is er nu achter mijn rug om gebeurt? Nimis is gebeld door zijn contactpersoon bij Ymere, Paul Morrien. Eerst over het opknappen van het huis, waarbij hij een aantal veelbelovende toezeggingen deed. Een paar minuten later belde hij Nimis weer, nu even om over het artikel te praten. In dat gesprek klaagde Morrien over de kritische artikelen in Opnieuw en over dit artikel in het bijzonder. En dat terwijl Ymere zelf Opnieuw financieel steunt. Bovendien was de werkelijkheid in het artikel niet weergegeven dus was het nu niet veel beter als het niet geplaatst zou worden? 

Vervolgens werd Nimis door een hem onbekende man gebeld die zei dat hij penningmeester (!) van Opnieuw was. Hij wilde Nimis over het artikel spreken, of hij het wel helemaal met de inhoud eens was. Want Morrien van Ymere had hem gebeld over dit artikel en ook in dat gesprek zou ook een relatie zijn gelegd tussen de plaatsing van het artikel en de financiering door Ymere. Nimis heeft toen, begrijpelijk enigszins geïntimideerd, gezegd dat hij niet op plaatsing zou aandringen als dat ten koste van Opnieuw zou gaan. Hierover heeft de penningmeester contact gehad met een collega bestuurslid, die ook in de redactie zit. Dit redactielid had mij gebeld om het schrappen van het artikel te melden, zonder er de belangrijkste details bij te noemen. 

Vervolgens heb ik een brief aan het bestuur van Opnieuw gericht waarin ik ernstig bezwaar maakte tegen de gang van zaken. Want iemand die in een artikel genoemd wordt en die het niet gelezen heeft kan toch niet plaatsing blokkeren? Een contactpersoon van Ymere mag toch geen bestuursleden van een blad opbellen om redactionele druk uit te oefenen, laat staan dat ze daarbij financiële chantage uitoefenen. Bovendien hadden ze beiden natuurlijk niet Nimis mogen bellen om hem onder druk te zetten, terwijl hij eigenlijk ook helemaal niet gaat over plaatsing.

Daarover is bij Opnieuw vergaderd en er is een gesprek met mij geweest, waarin toegegeven is dat dit zo niet had mogen gaan, bestuursleden mogen zich niet direct met de inhoud van het blad bezighouden en mensen die in artikelen voorkomen opbellen met rare verhalen.

Het artikel is nu dus alsnog, iets ingekort, geplaatst. Eind goed, al goed?

Nog lang niet. Nimis heeft me op de hoogte gehouden met tientallen e-mails. De onderstaande samenvatting is daarop gebaseerd, maar net als voor hierboven geldt dat ik verantwoordelijk ben voor de inhoud.

De situatie op dit moment is als volgt; De bewoner van de etage die helemaal uitgebrand is, zit nog bij vrienden en wacht tot het opknapwerk klaar is. De bewoner die vlak boven de etage woonde en van het balkon dreigde te springen zit nog steeds in de noodopvang. 

Nimis woont sinds eind september weer in zijn huis, maar voor het zover was …? 

Het is 19 september als Nimis aan mij schrijft; “Momenteel is er twee weken vertraging met de door Dekker ingeschatte termijn. Ik ga immers niet in een half afgewerkte woning wonen. Dat heeft de aannemer inmiddels ook ingezien, dus toch nog even in de noodopvang blijven.”

26 september wordt Nimis door de aannemer gebeld, die zegt dat zijn woning weer helemaal klaar is en dat hij naar huis kan. Maar de vele vochtplekken in zijn slaapkamer zijn pas behandeld met ‘anti-vocht injecties’ en dat moet tenminste 3 weken inwerken. De wanden kunnen niet afgewerkt worden, stuken, schilderen en nieuwe plinten. De vloer is nog heel vochtig. (Nimis heeft pas een slaapkamerkast weg moeten gooien omdat die aangetast was door schimmel.) Kortom, nog maanden werk. Hoe kan die aannemer dus al zeggen dat de woning klaar is? Nimis vermoedt dat Ymere weer huur wil invorderen. De Dienst Bouw & Wonen moet eerst de woning weer goedkeuren. Nimis wil graag terug naar zijn huis en besluit dan maar in zijn woonkamer te gaan slapen, want schrijft hij; ‘...ik heb al zo lang in het rampenhotel gewoond.’

Dekker van Ymere blijft volgens Nimis de zaak traineren; ‘Zijn gestuntel heeft zeker voor 2 maanden vertraging gezorgd.’

De vochtklachten in de slaapkamer zijn al van voor de brand en zijn daarna erger geworden, maar daar moet natuurlijk wel een oplossing voor gevonden worden. Want zo zegt Nimis; ‘Een nieuwe huurder zou mijn woning beslist niet aanvaarden met een slaapkamer in zo'n staat.’

Eind september is Nimis dus weer in zijn woning getrokken. Begin oktober hoort hij van de aannemer dat op maandag 8 oktober definitief wordt begonnen met de herstelwerkzaamheden van de rest van het huis. Dat is ruim 4 maanden na de brand. Het betekent voor hem, wekenlange bouwherrie.

De e-mail stroom met updates van Nimis blijft doorgaan. Op 20 oktober is hij uitzonderlijk emotioneel; ‘Ik had nu voor de derde keer een overstroming in mijn woning.’ Ditmaal kwam het van de badkamer van tweehoog. Toen de bewoner even thuis was en hij zijn badkamer met een emmer water schoonspoelde liep het bij Nimis, twee etages lager, de keuken in. 

Hij heeft nu alle hoop verloren; ‘Dit kan zo niet verder gaan. Ik wil er nu echt definitief een streep onder zetten en wat zal Ymere blij zijn met mijn vertrek (kan de huur met 100,- Euri omhoog).’

Er waren meer van deze wanhoopsmomenten, waarop ik steeds reageerde met hem moed in te spreken en vooral niet zich weg te laten jagen. Tot nu toe woont hij er nog. 

Toen hij naar tweehoog ging, bleek ook dat de bewoner een brief van Dekker gekregen had waarin stond dat de woning vanaf 22 oktober helemaal klaar was. Buurman tweehoog  was hierover heel verbaasd. Overal in zijn woning zitten nog roetvegen op de muren. Hij had vijf maanden voor de brand nieuw behangen, nu is het niets meer. In de slaapkamer zit een heel groot gat in de buitenmuur. Aan het door de vlammen aangetaste balkon is nog helemaal niets gedaan. En de afvoer van de badkamer bleek rechtstreeks in de beneden liggende etage te lopen. Maar volgens Dekker, de technische man van Ymere, was deze woning dus helemaal geschikt voor bewoning. 

Ondertussen is het duidelijk dat de heer Dekker inderdaad een beetje vreemd doet. Het is moeilijk om enige logica te ontdekken in zijn gedrag, maar misschien ligt de oorzaak wel bij de organisatie waarvoor hij werkt. Waarschijnlijk zijn er regels die het verbieden dat ‘de technische man’ telefonisch, of e-mail contact heeft met bewoners. Daar heb je de ‘contactpersoon’ immers voor. Maar een woning zoals tweehoog geschikt voor bewoning verklaren is absurd. Het is dus heel begrijpelijk dat Nimis er ook niets meer van snapt; ‘Ik vraag mij af wat dhr. Dekker heeft bezield om die woning weer voor volledig gebruik goed te keuren. Bovendien is riolering, gas, water en licht nog niet aangesloten.

De schade die Nimis hierdoor oploopt probeert hij te verhalen op zijn inboedelverzekering. Maar die blijken ook al door te hebben dat slordigheid troef is in de bouwwereld. Ze zijn dus al gestopt met het vergoeden van kennelijke fouten van de aannemers of verhuurders. Nimis krijgt dus weer een teleurstelling te verwerken; ‘De situatie wordt daardoor voor mij onleefbaar.’ 

Op 21 oktober schrijft Nimis een brief aan zijn Ymere contactpersoon Paul Morrien, waarin hij verslag doet van de gebeurtenissen in wat hij noemt het ‘rampenpand’ en van de vreemde actie van Dekker om die woning geschikt te verklaren: ‘Want dit is weer een blunder die uiteindelijk aan uw collega dhr. Dekker te wijten is, of ziet u dit anders? Hoe kan hij een woning in deze toestand voor bewoning goedkeuren die hijzelf recentelijk waarschijnlijk helemaal niet heeft gecontroleerd? Op welke informatie is dit gebaseerd?’

Verder herinnert Nimis Morrien aan het feit dat Dekker op 3 september jl. al per fax aan het ‘gemeentelijk noodverblijf’ heeft geschreven dat zijn woning én tweehoog uiterlijk eind september klaar zouden zijn; ‘Dat was in beide gevallen onjuist: in mijn woning zijn slaapkamer en vestibule 3 weken later nog steeds niet bruikbaar en de staat van tweehoog is nu nog steeds zoals hierboven beschreven.’ De bewoner van tweehoog, afkomstig uit Ierland, en blijkbaar met reiservaring, kenschetste de situatie als volgt: "dit is erger dan in een derdewereldland."

Om het verhaal zo volledig mogelijk te vertellen schrijft Nimis een aparte e-mail om mij duidelijk te maken dat de Ier van tweehoog ook zelf wel enige schuld heeft omdat hij het vertikt om te communiceren met Ymere en met Dekker.

Hulpzoekend bij alle instanties die hem maar konden helpen, had Nimis ook bij de SBO aangeklopt, de Stichting Bewoners Organisatie Amsterdam. De SBO zegt op haar website dat ze opkomt op voor de belangen van de huurders van woningcorporatie Ymere en ondersteuning en advies geeft aan de bewonerscommissies en aan de huurders van Ymere. Maar het is niet helder hoe onafhankelijk deze organisatie van Ymere is. Nimis kreeg alleen een formeel e-mailtje: “Uw klacht is aan de rayonmanager van Ymere op 13 september doorgestuurd. Hij antwoordde dat de zaak opgelost zou worden. Ook de onderstaande mail zullen wij hem toesturen. Wij hopen dat de zaak nu wel na bevrediging zal worden opgelost. Mocht dit niet gebeuren kunt u ons dat uiteraard laten weten. Uw klacht zal ook in het regio-overleg met Ymere van 6 december a.s. worden meegenomen.”

Dat is niet de toon van een betrokken, onafhankelijk klachtenbureau. Het klinkt meer als, maakt u zich niet druk, alles komt goed, want we praten er over met Ymere. Functioneert de SBO niet als een bliksemafleider en tegelijkertijd als snuffelpaal voor Ymere? Mensen sturen hun klachten naar de SBO, zodat Ymere bij elk ‘regio-overleg’ hoort waar de problemen zijn.  Maar wat de SBO nu voor Nimis gedaan heeft, wat ze op dat ‘regio-overleg’ gezegd hebben, dat in het voordeel van Nimis zou kunnen zijn, dat blijft volledig in het duister. Nimis heeft ook geen grote pet op van deze organisatie; ‘Nooit iets gehoord van de rayonmanager. Hieraan heb ik dus niet erg veel.’

Het telefoongesprek dat Nimis op 29 oktober heeft met iemand van het SBO lijkt dit beeld te corrigeren. De man toont inlevingsvermogen, wil weten of de Ymere directie nog geantwoord heeft op de aangetekende brief. Nimis heeft hem duidelijk gemaakt dat de getroffen huurders; ‘…zich een tijd lang in de steek gelaten voelen door Ymere.’ De SBO man kon zich voorstellen dat Nimis de zaak alsnog aan de klachtencommissie zou voorleggen met als voornaamste klacht de vertraging van de aanpak en de gevolgen van het onbehouwen gedrag van Dekker.

 

Ondertussen is nog niets van officiële zijde bekend gemaakt over de oorzaak van de brand. Op 30 oktober raakt Nimis in gesprek met twee elektriciens over de oorzaak. Zij denken dat het geen inbraak met brandstichting om sporen te wissen was. Ze dachten dat het kortsluiting in de meterkast is geweest. De elektriciteitsmeter zou een verouderd type zijn en is nu vervangen. Het was hun ook opgevallen dat de achterdeuren van het balkon tijdens de brand waren gesloten, ze zijn door de brandweer geforceerd. Een vluchtende inbreker kan nooit die deuren van buiten dichtgedaan hebben?. Het blijkt dat er nooit een sporenonderzoek is geweest. Nimis herinnert zich hierover de Buurtregisseur van de politie Munier gecorrespondeerd te hebben. Die schreef hem op 11 juni 07: "Heb uitgebreid gesproken met uw buurman en de mogelijkheden om de brand te laten onderzoeken. Ymere wenst echter zo snel mogelijk de zaak op te ruimen en op te knappen. De verzekeringsmaatschappij van meneer en van Ymere hebben geen trek in een onderzoek."
Dit klopt volgens Nimis niet helemaal, want ‘meneer’ had aan hem verteld dat hij helemaal geen inboedelverzekering had. Bovendien had ‘meneer’ aan Nimis verteld dat twee fototoestellen gestolen waren. En, schrijft Nimis; ‘Van het snelle opknappen kwam, zoals we weten, niet veel terecht.’

De verbouwing van de appartementen boven Nimis is in volle gang, maar aan preventie van inbraak wordt weinig aandacht besteed. Op 3 november schrijft Nimis dat tegen de achtergevel een nieuw balkonframe staat. Het werd op een vrijdagmiddag geplaatst en het naar boven hijsen gebeurt pas na het weekend. Volgens Nimis is; ‘… dit een redelijk gemakkelijke opstap om de bovenverdiepingen van het huis binnen te sluipen via het balkon.’

Op zijn verzoek hadden de bouwvakkers wel twee schotten geplaatst, maar een handige insluiper kan daar volgens hem zo overheen. Inbrekers kunnen ook via het dak ook naar belendende panden, op die manier werd daar al enkele keren ingebroken.’ 

Van buurman tweehoog hoort Nimis dat zijn woning nog steeds niet bewoonbaar is, ondanks deze op 22 oktober volledig goedgekeurd was.  Het is nu 13 november. De schilder heeft zijn karwei onderbroken, er moet een schakelkast verplaatst worden, anders kan de Cv-ketel niet branden, dus is het daar nog koud. Ook moet het achterbalkon nog gerepareerd. Buurman tweehoog moet dus zeker tot eind november in de noodopvang blijven. Als hij daar 5 december nog woont dan zit hij een half jaar in de noodopvang.

Een dag later krijgt Nimis een bericht dat hem weer helemaal op zijn eigen sores drukt. De aannemer denkt dat zijn waterleiding lekt. Die zit onder de vloer, helemaal in de cementen fundering. De vochtklachten bestaan al zeven jaar. De aannemer denkt dat ook de aangetaste binnenmuren in keuken, vestibule en slaapkamer, die net gestuukte en geschilderd zijn, moeten worden weggebroken. De vloer moet gedeeltelijk opengebroken worden, terwijl niet zeker is of de waterleiding wel de oorzaak is. Nimis had Dekker al voor, en direct na de brand gewezen op de vochtklachten; ‘…maar daarover werd bagatelliserend gedaan. Alle aandacht ging naar de bovenwoningen. Nu krijg ik dit alsnog op mijn bord …’ Nimis somt nog eens op hoeveel ellende hem door de brand is overkomen en; ‘Niet te vergeten de immateriële schade, want ik raak nu echt over de rooie.’

Hij schrijft dat hij het toekomstige werk in zijn huis beslist niet mee wil maken; ‘Dat kan gewoon niet. Dus moet Ymere mij alsnog een wisselwoning aanbieden, maar wettelijk zijn ze dat niet verplicht.’ Toch gaat hij niet alsnog verhuizen; ‘Dat genoegen doe ik hen niet hoewel ik praktisch aan het eind van mijn Latijn ben.’

‘Vanmiddag weer een stunt’, schrijft Nimis de volgende dag; ‘De hoofdaannemer had met Dekker en een ambtenaar van Bouw & Wonen afgesproken om mijn woning om half twee te bekijken en te bespreken. Aannemer en B & W waren keurig op tijd, maar geen spoor van Dekker die over alles moet beslissen. Ik had toevallig een mobiel nummer van hem, ooit van het rampenhotel gekregen. Op dat nummer mag hij nooit gebeld worden door huurders. Het is zelfs nog meer geheim dan dat van de koningin, want ook de aannemer mocht het niet weten. Toen Dekker er om twee uur nog niet was, belde de aannemer Dekker tenslotte op dat nummer. Eerst werd hij uitgefoeterd en ... meneer Dekker was die afspraak gewoon vergeten. Die man spoort echt niet! Bouw & Wonen heeft zo ook een 'fijne' indruk gekregen.’

Nimis probeert nu weer de hulp in te roepen van het SBO en schrijft op 16 november een brief aan de medewerker waarmee hij eerder zo’n aardig telefonisch contact had; ‘U verzocht mij om weer contact te zoeken indien de zaak voor mij slecht dreigt af te lopen en daar ziet het helemaal naar uit.’ Hij beschrijft de laatste ontwikkelingen en stelt Dekker mede verantwoordelijk; ‘… voor de aanzienlijke vertraging afgelopen zomer bij het herstel van de woningen na de brand.’ Nimis meldt verder in de brief dat Dekker voorstelt om;  ‘…de bestaande vermoedelijk lekkende waterleiding af te sluiten en een bypass waterleiding aan te leggen. Vanaf het punt waar de waterleiding de woning binnenkomt wordt dan een volledig zichtbare leiding aangelegd, …’ De leidingen zouden dan dus ook hele zichtbare aftakkingen naar toilet, douche, wasmachineaansluiting, etc. krijgen. De hoofdaannemer en de ambtenaar van Bouw & Wonen waren het, volgens Nimis, helemaal niet met Dekker eens en noemden de externe leidingen een gedrocht in de woning. Ze betwijfelden of een toekomstige huurder daarmee ooit genoegen zou nemen. Het is ook helemaal niet zeker is of de lekkage zal ophouden als de bypass gemaakt is. Misschien is het allemaal voor niets geweest. Maar, constateert Nimis; ‘Dekker houdt vast aan zijn voorstel.’ Dekker vindt ook dat Nimis tijdens die ingrijpende operatie, ondanks alle overlast, in de woning kan blijven. Al dan niet tijdelijke- vervangende woonruimte is volgens hem niet aan de orde. 

In de brief aan de SBO vermeld hij ook dat hij een beroep gedaan heeft op Paul Morriën, de contactpersoon van de afdeling Woonservice van Ymere-Oost; ‘Hij heeft in het verleden enige empathie getoond met mijn woonproblemen. Ik heb al gesuggereerd om definitief te verhuizen met eventuele gebruikmaking van de ‘Ymere trouwe-klanten-regeling’, maar die komt mogelijk te vervallen vanaf 1 januari 2008. Het is dan de vraag of in korte tijd nog een geschikte Y-aanbieding komt en of ik dan kandidaat nr. 1 ben (opgebouwde wachttijd sinds augustus 1988), die woning bevalt, etc.. 

Na alles wat tot dusver is gebeurd zal ik belist niet meer kunnen verdragen om in mijn relatief kleine woning te moeten verblijven terwijl tegelijk met ingrijpende antivochtoperaties wordt geëxperimenteerd. Dat heb ik aan dhr. Dekker duidelijk gemaakt en ook mijn huisarts bevestigd dit. Het enige alternatief is dat alles bij het oude blijft, de vochtinwerking dan alleen maar toeneemt en er niets meer hersteld zal worden, omdat dhr. Dekker van mening is dat ik dan niet meewerk. Ik vind dit een onmenselijke situatie.’

Hij sluit de brief af met de hoop uit te spreken dat Morrien nog eens reageert en dat de SBO een bemiddelingpoging wil doen.

De laatste e-mail die Nimis mij stuurt is van 23 november; Ik bericht je dat er langzamerhand een eind komt aan die onverkwikkelijke toestanden.’

De aannemers zijn nog bezig tot eind december. Met de verbouwing van de bovenste grote etage, zal begin volgend jaar worden begonnen.

Over zijn eigen huis heeft Nimis een compromis kunnen sluiten; ‘Van mijn huisarts mag ik na alle commotie van het afgelopen halfjaar geen spanningen meer erbij hebben want ik kom in de gevarenzone. Alles blijft daarom voorlopig zo.’ Omdat de verwarming nu aan staat wordt het vocht minder en als de klachten in het voorjaar verergeren wordt weer gepraat over een bypass leiding. Begin december kunnen zijn spullen dan eindelijk terug uit de opslag.

 

Tot zover mijn verslag van de gevolgen die de brand van 5 juni 2007 had voor de bewoners. Van het Wijksteunpunt Wonen vernam ik dat woningbouwbedrijven steeds meer en openlijker leegkomende woningen sterk verbeteren om hogere huren te kunnen vangen. Maar dit artikel is niet geschreven om individuen, overheden of andere instanties te bekritiseren. Het was alleen bedoeld om de lezer te informeren over wat iedereen allemaal zou kunnen overkomen na een brand. Dit was de sociaal, journalistieke insteek van het artikel. Dat een organisatie als Ymere de ene bewoner heel anders behandelt dan de ander, dat Ymere mensen als Dekker de leiding geeft over de verbouwing, dat die onnodig lang duurt. Dat ongeoorloofd druk op een wijkblaadje en op een slachtoffer is uitgeoefend, dat is pas gedurende het volgen van deze ontwikkelingen gebleken. Dat had toch niemand vooraf kunnen vermoeden. 

(Wordt vervolgd)

Haije Bouwman
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